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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-473-10/21
Datum: 28.04.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjedavajuéi po Zalbi grupe ponudada ,,KONCAR
INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT® d.d. Zagreb i ,,GENEL* d.0.0. Mostar,
zastupanoj po punomocnicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 1-433-1/2021 od 11.01.2021. godine,
Ugovornog organa JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine u postupku isporuke i
instalacije elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (3est) Zeljezni¢ko - cestovnih
prelaza: Reljevo na pruzi 12 (Samac-Sarajevo), Bistarac, Bistaratka Ulica i Lukavac Soda na
pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seriéi i KriZaljka na Pruzi 14 (Bréko-Banoviéi), na osnovu &lana
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14)
1 ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 28.04.2021. godine,
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba grupe ponudada ,,KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I
TRANSPORT* d.d. Zagreb i ,,GENEL* d.0.0. Mostar, zastupanoj po punomoénicima
Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Paponja-
Bunoza iz Mostara i poni$tava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1-433-1/2021 od 11.01.2021. godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjesenje.

3, Zahtjev Zalioca zastupanog po punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz
Zajednitkog odvjetnitkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, za naknadu trotkova
Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4, Obavezuje se ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine da u roku
od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja nadoknadi trodkove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM.

OBRAZLOZENJE
Ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne
nabavke isporuke i instalacije elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (3est)
zeljezniCko - cestovnih prelaza: Reljevo na pruzi 12 (Samac-Sarajevo), Bistarac, Bistaratka

Ulica i Lukavac Soda na pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seriéi i Krizaljka na Pruzi 14 (Br&ko-
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Banovi¢i), broj 1050-1-3-316-3-109/20 od 06.11.2020. godine, donio je dana 11.01.2021.
godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada kojom je ugovor o javnoj nabavci dodjelio
ponudacu ,,STEP* d.d. Sarajevo.

Zalilac grupa ponudata ,KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I
TRANSPORT* d.d. Zagreb i ,,GENEL* d.o.0. Mostar, nezadovoljan Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudaca izjavio je Zalbu protiv iste traze¢i da se Zalba usvoji, a koja je putem
ugovornog organa u skladu s ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 12.02.2021. godine.

Zalilac u 7albi istite navode da je ponuda izabranog ponudaéa »STEP* d.o.0.
Sarajevo neprihvatljiva iz sledeéih razloga:

1. Izabrani ponuda¢ nije upisao naziv ponudata na stranici 17 ponude &ime nije
ispunio zahtjev iz tacke 18.2. Tenderske dokumentacije.

2. U prilogu 3 Obrazac za cijenu ponude izabrani ponudac je dao neistinite podatke za
stavke 2.12 — strana 21., te stavke 5.5, 5.6., 58,59, 5.11. — strana 24 u stubu Naziv
proizvodada jer je naveo trgovca kabela iz Hrvatske (TIM KABEL) koji nema vlastitu
proizvodnju veé¢ je samo distributer EU brendova, U Republici Hrvatskoj se ne proizvode
kablovi koji su navedeni u ponudi, a takode i Tim Kabel na zvani¢noj web stranici jasno
navodi da je distributer i navodi druge proizvodace i druge zemlje porijekla kablova.

3. Na stranici 22. ponude tatka 4.9. navodi se Cestovno svjetlosno-zvuéni signal
montiran, prizvoda¢ ALTPRO, dok se na 84. stranici ponude ta¢ka 1.2.2. navodi da cestovni
signali, kontrolni signali i pogoni branika ne predstavljaju dio ALTPRO opreme te nisu dio
certifikacijskog postupka.

4. Izabrani ponuda¢ je na stranici 19 ponude naveo da ista vrijedi do 26.03.2021.
godine, a ista je predata 07.12.2020. godine, iz ¢ega proizilazi da ista ne vazi 120 dana kako
Je traZeno tatkom 25.1. TD.

5. Izabrani ponudag na stranici 31 ponude nije ispravno napisao naziv ponudaca STEP
d.d. Sarajevo ¢ime nije ispunio zahtjev iz tatke 11.2. TD

6. Izabrani ponuda¢ na stranici 36 ponude nije upisao datum izdavanja li¢ne karte g.
Kari€a, te nije ispravno napisao naziv ponudada &ime nije ispunio zahtjev iz tatke 12.6. TD.

7. Na stranicama 41,42,43,44,45,46 i 47 ponude dostavljene su izjave za tatku 12.10.
TD ali sve imaju dva datuma — 07.12.2020. godine i 26.11.2020. godine iz ¢ega proizilazi da
su iste sa¢injene nakon ovjere datih izjava $to je pravno nemogude.

8. Izabrani ponuda¢ na stranici 271 ponude nije ispravno napisao naziv ponudada
STEP d.d. Sarajevo nego je isti naveo funkciju direktora ¢ime nije ispunio zahtjev iz tatke
3.1. TD.

9. Izabrani ponudag je na stranici 40 ponude dostavio certifikat ISO 9001:2015 koji
vrijedi do 14.12.2020. godine. U trenutku evaluacije ponude 08.01.2021. godine izabrani
ponudac nije imao vaze¢i sertifikat jer nije pokrenuo recertifikaciju.

10. Izabrani ponuda¢ nije ispunio zahtjeve koji se odnose na tehnicku i profesionalnu
sposobnost jerr nije priloZio nikakve tehni¢ke dokaze nego samo korisni¢ko uputstvo iz kojeg
s¢ ne moze nedvosmisleno razaznati da ponudeni dijelovi uredaja koji ée biti ugradeni
odgovaraju zahtjevanim tehni¢kim uslovima. Ponuda izabranog ponudaca nigdje kroz
tehnicku dokumentaciju str 58-131 ne navodi da je ponudeni Centralni sigurnosni uredaj za
osiguranje ZCP-a u skladu sa standardima i normama traZenim u tehniCkoj dokumentaciji izz
Priloga 11. Ponuda izabranog ponudaéa nigdje kroz tehni¢ku dokumentaciju str 58-131 ne
navodi da je ponudeni Uredaj za napajanje sa akumulatorskim baterijama u skladu sa



standardima i normama traZenim u tehnitkoj dokumentaciji izz Priloga 11. Ponuda izabranog
ponudada nigdje kroz tehni¢ku dokumentaciju str 58-131 ne navodi da je ponudeni Uredaj
daljinskog nadzora u susjednoj stanici — Sigurnosno kontrolni upravljagki uredaj ZCP
posjeduje graficki interfejs za daljinsku kontrolu koji sluzi kao komandni pult za zadavanje
naredbi svakom ZCP-u pojedinaéno. Kroz dokumentaciju izabranog ponudada nigdje se ne
navodi dijagonala displeja koja je definiran minimalno 25,4 cm kao ni da je navedeni uredaj u
skladu sa normama EN 50126, EN 50128 i EN 50129 traZenim u tehnitkoj dokumentaciji
prilog 11. Iz opisa sa stranice 81 ponude izabrano g ponudaca proizilazi da ne postoji naredba
pod 1.5. Prisilno iskljutenje CS i PB. Ponuda izabranog ponudada nigdje kroz tehnitku
dokumentaciju kotrolnog signala str 165-172 ne navodi zahtijevane uslove traZene u
tehni¢koj dokumentaciji Prilog 11.

11. Dokument na stranici 62 ponude izbaranog ponudaca navodi da informacije o
senzorima kotada sa nazivom proizvoda ZK24-2 u ovom dokumentu vrijede i za senzor
kotata sa nazivom proizvoda ZK24-2 FM iz Cega proizilazi da je dokument nevaZeéi jer je
nova verzija uredada razvijena 2019. Godine dok je dokument iz 2014. Godine, a s obzirom
da se radi 0 novoj verziji uredaja razvij enoj pet godina poslije izdavanja dokumenta.

12. 1z ponude izbaranog ponudata proizilazi da nisu dokazali da ponudena oprema
ima potrebnu razinu sigurnosti jer se prednje navedeno moZe dokazati samo sertifikatima.

13. Izabrani ponuda¢ nije bankarsku garanciju uloZio sukladno zahtijevima ugovornog
tijela iz tacke 30.2. obzirom da naljepnica sa pecatom ponuditelja nije na vrhu plasti¢ke folije
odnosno nije na mjestu vezivanja nalj epnice.

U izjaS$njenju na Zalbene navode ugovorni organ navodi sledeée:

1. Puni naziv ponudaca i tadna adresa je upisana na strani 4 ponude, strani 5 — Pismo
ponude, kao i na strani 33 ponude, odnosno Aktuelnom izvodu iz sudskog registra, te se
nedvosmisleno moZe utvrditi o kojem se ponudatu radi, a takode i tatkom 18.2. TD nigdje se
ne navodi da je potrebno upisati puni naziv ponudada.

2. Ugovorni organ smatra da je izabrani ponuda¢ dostavio tehni¢ku dokumentaciju na
osnovu koje se moze odrediti ponudeni tip, vrsta, elektritne karakteristike i konstrukcija
kablova. Iz dostavljene tehnitke dokumentacije se vidi da ponudeni kablovi ispunjavaju
tehnicke uslove navedene u Prilogu 11. TD.

3. Tenderskom dokumentacijom kao dokazi tehnitke i profesionalne sposobnosti nisu
traZeni sertifikati ve¢ su traZene izjave ovjerene kod nadleznog organa a koje su dostavljene
na stranicama 41 i 42 ponude i kojim se izabrani ponuda¢ obavezuje sertifikate predati
prilikom fabri¢kog prijema, odnosno pre tehnickog prijema izvedenih radova.

4. Period vazenja ponude naveden je u Pismu ponude na stranici 5, zatim u Obrascu
za cijenu ponude na stranici 28 i kojih se nedvosmisleno moze zakljuciti da ista vrijedi 120
dana rafunaju¢i od dana predaje ponuda. Tagan period trajanja ponude naveden je i u
Garanciji za ozbiljnost ponude na stranici 342.

5. Puni naziv ponudaca i ta¢na adresa je upisana na strani 4 ponude, strani 5 — Pismo
ponude kao i na stranic 33 ponude, odnosno Aktuelnom izvodu iz sudskog registra te se
nedvosmisleno moZe utvrditi o kojem ponudadu se radi. Navedeno predstavlja formalni
nedostatak koji ne moZe uticati na prihvatljivost ponude u skladu sa Presudom Suda BiH i
Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi.

6. Propusti unutar dokumenta kao $to je u ovom slu¢aju neupisan datum izdavanja
li¢ne karte i nepotpun naziv firme su formalne greske i ne utiu na valjanost ponude ili
dokumenta.



7. Na stranama 41,42,43,44,45,46 i 47 ponude izabranog ponudaca datum 07.12.2020.
godine ne odnosi se na broj i datum samih izjava, nego na broj i datum ponude. U donjem
dijelu izjava jasno je navedeno mjesto i datum njihovog izdavanja, kao i ovjera od strane
nadleZnog organa na poledini iz ¢ega se nedvosmisleno moze utvrditi ispravnost istih.

8. Uvidom u stranu 271 ponude, Prilog 7, utvrdeno je da je ponuda& dostavi
popunjenu i ovjerenu izjavu o nepostojanju razloga za diskvalifikaciju po osnovu sukoba
interesa ili korupcije iz ¢lana 52 ZJN, ¢ime je postupio prema zahtjevu iz tatke 3.1. TD, pa je
1 ovaj navod Zalioca nesnovan.

9. Dostavljeni ISO cetrifikat 9001:2015 na strani 40 ponude vrijedi do 14.12.2020.
godine, $to zna¢i da je u momentu predaje ponude i na dan otvaranje ponude bio vaZeéi, §to
je u skladu sa zahtjevom iz tacke 12.10. pod a) TD.

10. Ugovorni organ smatra da je izabrani ponuda& dostavio tehnitku dokumentaciju
koja je trazena kao uslov prepoznavanja proizvoda i koja je dovoljna da se na osnovu iste
moZe prepoznati tip i vrsta uredaja iz tatke 1. Zaliteljevog navoda. Tenderskom
dokumentacijom kao dokaz tehnigke i profesionalne sposobnosti nisu traZeni certifikati veé
izjave ovjerene kod nadleznog organa i kojima se izabrani ponuda¢ obavezuje predati
ugovornom organu sertifikate prilikom fabritkog prijema, odnosno tehnitkog prijema radova,
u zavisnosti od tacke do tacke u okviru zalbenog navoda.

11. Ugovorni organ smatra da je dostavljena tehnitka dokumentacija u ponudi
dovoljna kao $to je trazeno TD da se prepozna tip senzora ZK24-2 i ZK24-2 FM.
Tenderskom dokumentacijom kao dokaz tehnike i profesionalne sposobnosti nisu traZeni
sertifikati ve¢ izjave koje su dostavljene.

12. Za tatke 3.1. i 5 nisu traZeni dokazi a dostavljena tehnitka dokumentacija koja
opisuje proizvod je dovoljna da se prepozna o kojem tipu i vrsti uredaja se radi jer su isti
ranije ugradivani na prugama ZFBIH.

13. Bankarska garancija je uredno i propisno dostavljena u skladu sa Pravilnikom o
formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora. Postavljena martkica na foliji ne
odudara od sandarda i to se ne moZe dovesti u vezu sa zloupotrebom i promjenom sadrZaja
bankarske garancije.

U odgovoru na izja¥njenje ugovornog organa Zalilac istice:

- Ugovorno tijelo nije osporilo istaknute Zalbene navode Zalioca pod brojem 2,4,9,10 i
13, te u svrhu dokazivanja navoda dostavlja Upit Zalioca i Akt TIM KABEL-a od 19.02.2021.
godine u kojem se navodi da nije proizvoda& spornih kablova, kao i nalaz i misljenje vjestaka
prometne struke oblast Zaljezni&ki promet broj 002/2021 od 24.02.2021. godine.

Izjadnjenje na Zalbene navode dostavio je i izabrani ponudaé ,,STEP* d.d.
Sarajevo, te navodi sledeée:

1. Puni naziv i ta¢na adresa je u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra, dostavili smo
pismo ponude gdje se nalazi naziv i adresa ponuda&a, te se nedvosmisleno moze utvrditi o
kojem se ponudadu radi, cime smo postupili u skladu sa tatkom 18.2. TD.

2. U ponudi smo dostavili tehni¢ku dokumentaciju na osnovu koje se moze odrediti
ponudeni tip, vrsta, elektriéne karakteristike i konstrukcija kablova. Iz dostavljene tehni¢ke
dokumentacije se vidi da ponudeni kablovi ispunjavaju tehni¢ke uslove navedene u Prilogu
11. TD i da poti¢u od firme ,,TIM KABEL* d.o0.0.



3. Tenderskom dokumentacijom kao dokazi tehnitke i profesionalne sposobnosti nisu
traZeni sertifikati ve¢ su traZene izjave ovjerene kod nadleznog organa a koje su dostavljene
na stranicama 41 i 42 ponude i kojim smo se obavezali sertifikate predati prilikom fabrickog
prijema, odnosno pre tehni¢kog prijema izvedenih radova.

4. Period vaZenja ponude naveden je u Pismu ponude, zatim u Obrascu za cijenu
ponude iz kojih se nedvosmisleno moze zakljugiti da ista vrijedi 120 dana radunajuéi od dana
predaje ponuda. Tacan period trajanja ponude naveden je i u Garanciji za ozbiljnost ponude
na stranici 342.

5. Puni naziv i ta¢na adresa je upisana na strani 4 ponude, strani 5 — Pismo ponude
kao i na stranic 33 ponude, odnosno Aktuelnom izvodu iz sudskog registra te se
nedvosmisleno moZe utvrditi da se radi o nadoj kompaniji &ime smo ispunili zahtjev iz tatke
11.2. TD

6. Nedvojbeno se moze zakljugiti da je predmetnu izjavu ponudila osoba ovlastena za
zastupanje ponudada te da formalnosti ne mogu biti predmet osporavanja validnosti Izjave
koja je podrzana Aktuelnim izvodom u koje je upisan g. Kari¢ kao ovlaitena osoba i koji je
potpisao predmetnu izjavu ispred ponudaca.

7. U donjem dijelu izjava jasno je navedeno mjesto i datum njihovog izdavanja, kao i
ovjera od strane nadleznog organa na poledini iz Gega se nedvosmisleno moZe utvrditi
ispravnost istih.

8. Na stranici 271 ponude, dostavili smo izjavu o nepostojanju razloga za
diskvalifikaciju po osnovu sukoba interesa ili korupcije iz &lana 52 ZJN, &ime smo postupili
prema zahtjevu iz tatke 3.1. TD.

9. Dostavljeni sertifikat je bio vaZe¢i u momentu predaje ponude, a mi kao ponudad
smo pokrenuli postupak resertifikacije.

10. Mi kao ponudag dostavili smo tehni¢ku dokumentaciju koja je traZzena kao uslov
prepoznavanja proizvoda i koja je dovoljna da se na osnovu iste moze prepoznati tip i vrsta
uredaja iz tacke 1. Zaliteljevog navoda. Tenderskom dokumentacijom kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti nisu traZeni certifikati ve¢ izjave ovjerene kod nadleZnog organa i
kojima se obavezujemo predati ugovornom organu sertifikate prilikom fabri¢kog prijema,
odnosno tehni¢kog prijema radova, u zavisnosti od tatke do tadke u okviru Zalbenog navoda.

11. Mi kao ponudag dostavili smo tehnitku dokumentaciju u ponudi dovoljna kao $to
je trazeno TD da se prepozna tip senzora ZK24-2 i ZK24-2 FM. Tenderskom
dokumentacijom kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti nisu traZeni sertifikati veé
izjave koje su dostavljene.

12. Za tatke 3.1. i 5 nisu traZeni dokazi a dostavljena tehnitka dokumentacija koja
opisuje proizvod je dovoljna da se prepozna o kojem tipu i vrsti uredaja se radi jer su isti
ranije ugradivani na prugama ZFBIH.

13. Bankarska garancija je uredno i propisno dostavljena u skladu sa Pravilnikom o
formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora. Postavljena martkica na foliji ne
odudara od sandarda i to se ne moZe dovesti u vezu sa zloupotrebom i promjenom sadrzaja
bankarske garancije.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
Clanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).



Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. i lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definidu odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu grupe ponudaca
,KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT* d.d. Zagreb i ,,GENEL*
d.o.o. Mostar, te ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj 1-433-1/2021 od
11.01.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak iz sledeéih
razloga:

Povodom prvog Zalbenog navoda da izabrani ponudad nije postupio u skladu sa
tatkom 18.2. TD jer nije upisao naziv ponudata ovaj organ je izvr§io uvid u Tendersku
dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca.

Tackom 18.2. TD propisano je da ponudaci u tabelama obrasca za cijenu ponude
treba da popune kolone u kojima se upisuju jedini¢ne cijene (bez PDV-a), ukupna cijena (bez
PDV-a), valutu ponude na za to predvidenom mjestu u pomenutom obrascu, kao i kolonu u
kojoj se upisuje oznaka ponudene robe kao i proizvodac ponudenih roba (tacan naziv, zemlja
porijekla).

Uvidom u stranicu 17 ponude izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio da isti nije
upisao naziv ponudaca u tabeli Ponudag, kolona Naziv i sjediite ponuda&a.

Medutim, uvidom u kompletnu ponudu izabranog ponuda&a, ovaj organ istice da jena
viSe mjesta nesporno upisan ispravan naziv ponudada, kao $to je na stranici 4 ponude, na
stranici 5 ponude, kao i u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra koji se nalazi na stranici 33
ponude, iz ¢ega se nedvosmisleno mozZe utvrditi da se radi o ponudacu ,,STEP* d.d. Sarajevo,
pa ovaj formalni propust prema misljenju ovog organa ne utiée bitno na prihvatljivost ponude
izabranog ponudaca.

U prilog navedenom isti¢u se ranije donesene presude Suda BiH, kao i veé¢ zauzeti
stavovi ovog organa po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali da ponudu 3to se ti¢e forme,
neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne
uti¢e na valjanost ponude. Clanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna ili ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Cijene¢i gore navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni propust zalioca
formalan propust koji nije bitno uticao na prihvatljivost same ponude, fe je ovaj Zalbeni
navod Zalioca neosnovan.




Povodom drugog Zalbenog navoda Zzalioca da je izabrani ponuda& u prilogu 3
Obrazac za cijenu ponude dao neistinite podatke za stavke 2.12 — strana 21., te stavke 3.5,
5.6.,5.8., 5.9, 5.11. — strana 24 jer je u stubu Naziv proizvodaca naveo trgovca kablova iz
Hrvatske (TIM KABEL) koji nema vlastitu proizvodnju veé je samo distributer EU brendova,
ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca.

Tackom 18.2. TD propisano je da ponudaci u tabelama obrasca za cijenu ponude
treba da popune kolone u kojima se upisuju jedinicne cijene (bez PDV-a), ukupna cijena (bez
PDV-a), valutu ponude na za to predvidenom mjestu u pomenutom obrascu, kao i kolonu u
kojoj se upisuje oznaka ponudene robe kao i proizvoda¢ ponudenih roba (tacan naziv, zemlja
porijekla).

Uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a ovaj organ je nesporno utvrdio da je isti u
rubrikama koje su gore navedene od strane Zalioca kao proizvodaa upisao ,,TIM KABELY, a
kao zemlju porijekla upisao ,, HRVATSKA*.

U izja3njenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e da je ponudaé dostavio
tehni¢ku dokumentaciju na osnovu koje se moZe odrediti tip, vrsta, elektridne karakteristike i
konstrukcija kablova.

U prilog svojoj tvrdnji Zalilac navodi web stranicu TIM KABELA gdje isti jasno
navodi da je distributer i navodi proizvodage i druge zemlje porijekla kablova. U odgovoru na
izjadnjenje Zalilac dostavlja upit i odgovor na upit dostavljen od strane TIM KABELA u
kojem isti potvrduje da nije proizvodag, ve¢ distributer i navodi proizvodate kablova koje
ima u ponudi.

Dakle, medu strankama je nesporno da je izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi na vise
mjesta u Obrascu za cijenu ponude, rubrika proizvoda& naveo TIM KABEL, a rubrika zemlja
porijekla naveo HRVATSKA.

Prema miSljenju ovog organa neprihvatljiv je stav ugovornog organa da je izabrani
ponuda¢ dostavio tehni¢ku dokumentaciju iz koje se moZe odrediti tip i ostale karakteristike
kablova, u odnosu na istaknuti navod i dostavljene dokaze od strane Zalioca. Dakle, ugovorni
organ se u izjadnjenju na navod Zalioca ne osvrée na tvrdnju da TIM KABEL nije proizvodag,
niti istu osporava, ve¢ se bazira isklju¢ivo na dostavljenu tehniku dokumentaciju.

Ovaj organ istie da je isto neprihvatljivo jer ugovorni organ zanemaruje jasno
postavljeni zahtjev u tagki 18.2. TD da je potrebno da ponudaé upise proizvodaga ponudenih
roba (tatan naziv i zemlja porijekla).

Clanom 102. Stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan
da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Cijene¢i citirani relevantni ¢lan zakona, ovaj organ smatra da je potrebno da ugovorni
organ u ponovljenom postupku raspravi sporno pitanje i provodeéi radnje postupka jasno
utvrdi pravno relevantne ¢injenice, odnosno da li je TIM KABEL proizvoda& ponudene robe,
te u odnosu na postavljeni zahtjev u Tenderskoj dokumentaciji donese pravilnu odluku.

Prednje navedeno ovaj organ isti¢e imajuéi u vidu da je Zalilac istaknutim navodom i
dostavljenim dokazima nesporno doveo u sumnju odluku ugovornog organa, pogotovo u
odnosu na nepostojanje relevantne kontraargumentacije ugovornog organa.

Ovaj organ takode ukazuje ugovornom organu na ¢&injenicu da je dosljedno
postovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako i od strane
ponudata preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne nabavke. Iz
duZnosti ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponuda&i na osnovu
nje pripreme odgovarajuce ponude, proizilazi da ¢e ponudati ispunjenost odredjenih zahtjeva
dokazivati na na¢in na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom. Slijedom gore
navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalioca je osnovan.




Povodom ¢&etvrtog Zalbenog navoda Zalioca da je izabrani ponuda¢ postupio
suprotno tacki 25.1. TD jer je na stranici 19 ponude naveo da ista vazi do 26.03.2021. godine
Sto je manje od 120 dana, ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu
izabranog ponudaga.

Tackom 25.1. TD propisano je da ponude moraju vaziti 120 (sto dvadeset) dana,
racunajuci od dana predaje ponuda. Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede period njenog
vaZenja, ugovorni organ e prema clanu 60. stav (1) Zakona smatrati da ponuda vazi za
period naveden u tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u stranicu 19 ponude ovaj organ je utvrdio da je izabrani ponudac naveo da
ponuda vaZi 120 dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno do 26.03.2021.
godine.

Medutim, uvidom u cjelokupnu ponudu izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio da
je isti na viSe mjesta u ponudi naveo ispravan rok vaZenja ponude, kao na stranici 5 — Pismo
ponude i stranici 28 — Obrasca za cijenu ponude gdje je jasno naveo da ponuda vazi 120 dana.

Dakle, prema miSljenju ovog organa iz cjelokupne ponude ponudada jasno i
nedvosmisleno se mozZe utvrditi da je izabrani ponuda¢ dao ponudu koja vrijedi 120 dana od
dana predaje ponuda, pa ovaj formalni propust prema misljenju ovog organa ne utie bitno na
prihvatljivost ponude izabranog ponudata. U prilog navedenog ovaj organ istide isto
obrazloZenje kao 3to je dato u okviru ocjene prvog Zalbenog navoda o formalnim
nedostacima ponude.

Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod Falioca je neosnovan.

Povodom petog Zalbenog navoda Zalioca kojim navodi da izabrani ponuda¢ na
stranici 31 ponude nije ispravno napisao svoj naziv &ime nije ispunio zahtjev iz tatke 11.2.
TD, ovaj organ je izvrio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca.

11.2. U svrhu ispunjavanja uslova iz tacke 11.1. a) do d) ponudacé je duzan uz ponudu
dostaviti popunjenu, potpisanu, ovjerenu (od strane odgovorne osobe ponudaca ili osobe
ovlaStene za podnoSenje ponude od strane ponudaca) i ovjerenu kod nadleznog organa
(notar, opstinski organ i dr.) izjavu o ispunjenosti navedenih uslova. Izjava se dostavija u
Jormi utvrdenoj Prilogom 5 ove tenderske dokumentacije i ne mozZe biti starija od 30
(trideset) dana od dana predaje ponuda.

Uvidom u stranicu 31 ponude izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio da je isti na
mjestu predvidenom za upisivanje naziva ponudaca upisao STEP d.d.

U konkretnom slu¢aju radi se o izjavi iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama
(-»Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14).

Prema misljenju ovog organa neupisivanje punog naziva ponudada, u smislu dodatka
Sarajevo ne uti¢e na valjanost same izjave, jer ista sadrZi sve potrebne elemente traZene
tatkom 11.2. TD te je ista nesporno ovjerena na nadin propisan ovom tatkom Tenderske
dokumentacije.

Dakle, propust izabranog ponuda¢a da pored STEP d.d. upise i Sarajevo, predstavlja
formalni propust koji ne uti¢e bitno na valjanost same izjave kao ni na prihvatljivost ponude
izabranog ponudata. U prilog navedenog ovaj organ isti¢e isto obrazloZenje kao $to je datou
okviru ocjene prvog zalbenog navoda o formalnim nedostacima ponude.

Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ¥alioca je neosnovan.




Povodom 3estog Zalbenog navoda zalioca da izabrani ponuda¢ na stranici 36 ponude
nije upisao datum izdavanja li¢ne karte g. Kari¢a i nije ispravno upisao naziv ponudaca ¢ime
je postupio protivno tagki 12.6. TD ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudaga.

Tackom 12.6. TD propisano je da uz obicne kopije dokumenata navedenih u tacki
12.5. ove tenderske dokumentacije u svrhu dokazivanja uslova iz tacke 12.4. ponudac je
duzan uz ponudu dostaviti popunjenu i ovjerenu originalnu izjavu koja je data u Prilogu 6. i
sastavni je dio ove tenderske dokumentacije. Izjava ne smije biti starija od 30 (trideset) dana
radunajuci od dana predaje ponude.

Uvidom u stranicu 36 ponude izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio da je isti na
mjestu predvidenom za upisivanje naziva ponudata upisao STEP dd., a da je mjesto
predvideno za upisivanje datuma izdavanja liéne karte ostalo prazno, odnosno nije upisan
datum izdavanja li¢ne karte. U konkretnom slu¢aju radi se o izjavi iz ¢lana 47. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14).

Prema misljenju ovog organa neupisivanje punog naziva ponudaca, u smislu dodatka
Sarajevo ne utiCe na valjanost same izjave, jer ista sadrZi sve potrebne elemente traZene
tatkom 12.6. TD te je ista nesporno ovjerena na nadin propisan ovom tatkom Tenderske
dokumentacije. Takode, prema misljenju ovog organa neupisivanje datuma li¢ne karte
potpisnika izjave ne uti¢e na valjanost same izjave iz razloga $to je iz ostalih izjava koje su
dostavljene u ponudi, iako istina ni one ne sadrye datum izdavanja li¢ne karte g. Karica,
vidljivo da su iste ovjerene od strane opstinskog organa uprave, koji ovjeru vrsi na osnovu
vaze¢ih dokumenata, pa se ne bi moglo govoriti o eventualno nevazeéoj liénoj karti. Dakle,
propust izabranog ponudada da pored STEP d.d. upiSe i Sarajevo kao i datum izdavanja li¢ne
karte potpisnika izjave, predstavlja formalni propust koji ne uti¢e bitno na valjanost same
izjave kao ni na prihvatljivost ponude izabranog ponudac¢a. U prilog navedenog ovaj organ
istie isto obrazloZenje kao 3to je dato u okviru ocjene prvog Zalbenog navoda o formalnim
nedostacima ponude.

Slijedom navedenog, ovaj falbeni navod $alioca je neosnovan.

Povodom sedmog Zalbenog navoda Zalioca da sve izjave iz tatke 12.10. imaju dva
datuma 07.12.2020. godine i 26.11.2020. godine iz kojih proizilazi da su iste saCinjene nakon
ovjere istih izjava 3to je pravno nemogude, ovaj organ je izvr$io uvid u predmetne izjave.

Uvidom u predmetne izjave na stranicama od 41 do 47 ovaj organ je nesporno utvrdio
da je u zaglavlju izjava upisano Sarajevo, 07.12.2020. godine, a u donjem lijevom uglu izjava
kao datum sacinjavanja izjave upisan 26.11.2020. godine, dok su iste ovjerene od strane
nadleZnog organa 26.11.2020. godine.

Clanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH, broj 39/14) je izmedu ostalog propisano da ponuda mora biti &vrsto uvezana, a
¢lanom 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ,,Sluzbeni
glasnik BiH, br. 90/14 i 20/15) propisano je da se ponuda &vrsto uvezuje na nadin da se
onemoguc¢i naknadno vadenje ili umetanje listova.

Prema misljenju ovog organa relevantan datum za ocjenu spornih izjava je datum
predaje ponuda. Nesporno je da su upisani datumi na svim izjavama, ovjere i datumi
satinjavanja ponuda kod izabranog ponudada u okviru roka za dostavu ponuda, te ovaj organ
ne nalazi da je upisivanjem datuma na navedni nadin ponuda¢ postupio protivno bilo kojem
¢lanu Zakona o javnim nabavkama, niti se upisivanjem datuma na navedeni nadin moze
utvrditi da je ponuda¢ eventualno raspolagao ponudom nakon predaje ponuda ugovornom
organu ili da se omoguéilo naknadno vadenje ili umetanje listova u ponudi, §to bi bilo
protivno gore navedenim ¢lanovima Zakona. Cijene¢i navedeno, ovaj Zalbeni navod %alioca

[€ heosnovan.



Povodom osmog Zalbenog navoda Zalioca da izabrani ponuda¢ na stranici 271
ponude nije ispravno napisao naziv ponudaa veé je napisao funkciju direktora, ¢ime je
postupio protivno tacki 3.1. TD, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudaca.

Tackom 3.1. TD propisano je da na osnovu ¢lana 52. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, svaki ponudac duzan je uz ponudu dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleznog
organa (notar, opstinski organ i dr.) originalnu posebnu izjavu koja je data u prilogu 7. i
sastavni dio ove tenderske dokumentacije da nije nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim
radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj Javnoj nabavci. Svi ponudaci moraju
popuniti, potpisati i ovjeriti kod nadleznog organa obrazac izjave iz priloga 7. Izjava ne smije
biti starila od 30 (trideset) dana od dana predaje ponuda.

Uvidom u stranicu 271 ponude izabranog ponudaga ovaj organ Jje utvrdio da je isti na
mjestu predvidenom za upisivanje u svojstvu predstavnika privrednog drudtva ili obrta ili
srodne djelatnosti upisao direktor STEP d.d. U nastavku teksta izjave navedeno je (Navesti
poloZaj, naziv privrednog drustva ili obrta ili srodne djelatnosti).

U konkretnom slugaju radi se o izjavi iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama
(,»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14).

Prema misljenju ovog organa neupisivanje punog naziva ponudaéa, u smislu dodatka
Sarajevo ne utiCe na valjanost same izjave, jer ista sadrzi sve potrebne elemente traZene
tatkom 31. TD te je ista nesporno ovjerena na nadin propisan ovom tatkom Tenderske
dokumentacije.

Dakle, propust izabranog ponudaca da pored STEP d.d. upiSe i Sarajevo, predstavlja
formalni propust koji ne utiée bitno na valjanost same izjave kao ni na prihvatljivost ponude
izabranog ponudaca. U prilog navedenog ovaj organ istiCe isto obrazloZenje kao 5to je dato u
okviru ocjene prvog Zalbenog navoda o formalnim nedostacima ponude.

Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod alioca je neosnovan.

Povodom devetog Zalbenog navoda Zalioca da sertifikat ISO: 9001:2015 nije vazio
na dan evaluacije ponuda 08.01.2021. godine jer nije pokrenut postupak resertifikacije, a
sertifikat je istekao 14.12.2020. godine ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju
1 ponudu izabranog ponudada.

Tackom 12. a) TD propisano je da ée kandidat/ponudac u svrhu dokazivanja
odgovarajuceg sistema upravljanja kvalitetom dostaviti: ISO 9001:201 5, Medunarodno
priznati certifikat ISO 9001:2015 koji precizira osnovne zahtjeve za sistem upravijanja
kvalitetom koje organizacija mora da ispuni kako bi pokazala svoju sposobnost da svoje
proizvode i usluge dosljedno isporucuje, cime povecavaju zadovoljstvo korisnika i
ispunjavaju vaZecu zakonsku regulativu.

Uvidom u stranicu 40 ponude gdje se nalazi predmetni sertifikat ovaj organ je utvrdio
da isti nesporno vazi do 14.12.2020. godine.

U izjaSnjenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ istide da je predmetni sertifikat
vaZio na dan predaje i otvaranja ponuda 07.12.2020. godine €ime je ispunjen uslov iz tatke
12. a) TD.

Prema miSljenju ovog organa relevantan momenat za ocjenu validnosti dostavljene
dokumentacije je datum predaje ponuda, jer se ocjena kvalifikovanosti ponudaca cijeni na
osnovu ispravnosti dokumentacije na dan predaje ponuda, pa je slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navod neosnovan.
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U okviru ocjene desetog zalbenog navoda Zalioca ovaj organ ¢e ujedno ocijeniti i
jedananesti Zalbeni navod, kao i treéi ¥albeni navod Zalioca, jer se isti odnose na ocjenu
tehniCke i profesionalne sposobnosti izabranog ponudaca.

Tre¢im zalbenim navodom Zalioca istice se da je na stranici 22 ponude izabranog
ponudaca navedeno cestovno-svjetlosno-zvuéni signal montiran, proizvodaé ALTPRO, dok
je na stranici 84 ponude navedeno da cestovni signali, kontrolni signali i pogoni branika ne
predstavljaju dio ALTPRO opreme te stoga nisu dio certifikacijskog postupka.

Desetim Zalbenim navodom Zalilac isti¢e da izabrani ponuda¢ nije ispunio zahtjeve
koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost na nacin opisan u okviru tatke 10.
Zalbenih navoda jer nije priloZio nikakve tehnitke dokaze nego samo korisni¢ko uputstvo iz
kojeg se ne moZe nedvosmisleno razaznati da ponudeni dijelovi uredaja koji ¢e biti ugradeni
odgovaraju zahtijevanim tehni¢kim uslovima. Kod dokumentacije je viSe opisivan princip
funkcionalnosti ponudenog uredaja i nagin montaZe, a ne njegove tehni¢ke karakteristike.
Dalje u okviru Zalbenog navoda Zalilac citira nedostatke dostavljene dokumentacije.

Jedanaestim Zalbenim navodom Zalilac isti¢e da je dokument dostavljen na stranici 62
ponude izabranog ponudaca nevazei jer je nova verzija uredaja ZK24-2 FM razvijena 2019.
godine dok je sam dokument iz 2014. godine iz Cega proizilazi nevaznost dokumenta jer se
radi 0 novoj verziji uredaja razvijenoj pet godina poslije izdavanja dokumenta.

U okviru izja$njenja na treéi, deseti i jedanaesti Zalbeni navod ugovorni organ istice
da tenderskom dokumentacijom kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca
nisu traZeni sertifikati ve¢ su trazene izjave ovjerene kod nadleZznog organa koje se nalaze u
ponudi izabranog ponudada i kojima se izabrani ponuda¢ obavezuje predati ugovornom
organu sertifikate prilikom fabri¢kog prijema odnosno tehnickog prijema radova, a da je
dostavljena tehnitka dokumentacija dovoljna da se prepozna tip uredaja u svakom
konkretnom slu&aju.

Tackom 12.9. k) propisano je da Sto se tice ispunjenja opstih uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti u skladu sa lanom 48. i clanom 51 . Zakona, ponuda de biti
odbacena ako ponudac ne ispuni minimalni usloy — Sposobnost kandidata/ponudaca da ée u
skladu sa opisom u poglaviju II Tehnicki uslovi dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a ove
tenderske dokumentacije/, za trazene dijelove uredaja dostaviti tehnicku dokumentaciju.

Tackom 12.10. k) TD propisano je da ée se ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca u skladu sa c¢lanom 48. i clanom 51. Zakona izvr§iti na temelju
Tehnicke dokumentacije proizvodaca koja opisuje proizvod i koja zadovoljava zahtijevane
uslove opisane u poglaviju II Tehnicki uslovi dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a iz koje se
nedvosmisleno moZe razaznati da ponudeni dijelovi uredaja (na strani 5, II Tehnicki uslovi
dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a, tacka 1:2;3.1:4 i 5) koji ¢e biti ugradeni odgovaraju
zahtijevanim tehnickim uslovima.

Clanom 102. Stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duzan
da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Prema miSljenju ovog organa ugovorni organ u okviru ovih Zalbenih navoda ne
dokazuje postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio predmetnu odluku. Naime,
ovaj organ ne spori da je ugovorni organ propisao ocjenu tehnicke i profesionalne
sposobnosti na na¢in na koji navodi u izjasnjenju na zalbene navode, odnosno da je propisao
dostavljanje izjava kojim se izabrani ponuda obavezuje dostaviti sertifikate u kasnijoj fazi
postupka bilo pri fabrickom prijemu ili tehni¢kom prijemu radova.

Medutim, ugovorni organ se ne osvrée na prvi dio Zalbenog navoda, odnosno na
tvrdnju Zalioca da izabrani ponuda& nije dostavio tehnitku dokumentaciju veé korisnitko
uputstvo. Naime, gore citiranom odredbom 12.10. Tenderske dokumentacije je propisana

11



obaveza dostave tehnitke dokumentacije proizvodata koja opisuje proizvod i koja
zadovoljava zahtijevane uslove u poglavlju II Tehnigki uslovi iz kojih se nedvosmisleno
moZe razaznati da ponudeni dijelovi uredaja odgovaraju zahtijevanim tehni¢kim uslovima.

Iz izja3njenja ugovornog organa, koji u potpunosti mora poznavati predmet nabavke,
ovaj organ ne moZe izvu¢i zakljutak o pravno relevantnoj &injenici da li korisnitko uputstvo
sadrzi sve potrebne podatke iz kojih bi se nedvosmisleno razaznalo da ponudeni dijelovi
uredaja odgovaraju zahtijevanim tehni¢kim uslovima. Izostanak utvrdivanja ove pravno
relevantne Cinjenice na samom podetku, dalje onemoguéava ovaj organ da se na pravilan
nacin opredjeli i prema ostalim dijelovima ovog Zalbenog navoda zalioca. Dakle, ugovorni
organ nije u dovoljnoj mjeri, provodeéi radnje postupka raspravio sporno pitanje proisteklo iz
tvrdnje Zalioca da izabrani ponuda& nije dostavio tehnidku dokumentaciju ve¢ korisni¢ko
uputstvo.

U ponovljenom postupku ugovorni organ ée provodeéi radnje postupka jasno utvrditi
da li dostavljeno korisni¢ko uputstvo zadovoljava zahtijevane uslove u poglavlju II Tehni¢ki
uslovi na nadin propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno ocijeni¢e prihvatljivost
ponude izabranog ponudaca u skladu sa zahtijevima datim u tacki 12.9. i 12.10. Tenderske
dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca je osnovan.

Povodom dvanaestog Zalbenog navoda Zalioca kojim istide da izabrani ponuda& u
ponudi nije dokazao da ponudena oprema ima potrebnu razinu sigurnosti, jer se isto mozZe
dokazati samo sertifikatima, ovaj organ isti¢e da je Clanom 101. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14) propisano je da Zalilac
koji je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovog ¢lana, gubi pravo da
traZi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Kako se Zzalilac u pogledu tvrdnje da se citirana Ginjenica moZe dokazivati jedino
sertifikatima nije Zalio na tendersku dokumentaciju, tako je u ovoj fazi postupka izgubio
pravo da se zali na istu, pa se slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod ocjenjuje

nedopustenim.

Povodom trinaestog Zalbenog navoda Zalioca kojim isti¢e da bankarska garancija za
ozbiljnost ponude nije dostavljena na pravilan nain, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku
dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca.

Tackom 30.2. TD propisano je da se garancija ne smije busiti radi ulaganja uz
ponudu ve¢ treba biti dostavljena na sledeéi nacin:

- originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plasticnu foliju koja se na
vrhu zatvori naljepnicom na koju se stavija pecat ponudaca ili se otvor na Jfoliji zatvori
Jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca

- plasli¢na folija u kojoj je originalna bankarska garancija ne mora biti oznacena
rednim brojem stranice ili lista lista i kao takva ¢ini sastavni dio ponude.

Uvidom u predmetnu garanciju ovaj organ je utvrdio da je ista dostavljena u
plasti¢noj foliji ¢iji otvor je zatvoren jemstvenikom, te je na mjesto vezivanja zalijepljena
naljepnica i otisnut pe¢at ponudaca.

Clanom 3. Stav (1) Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14) propisano je da se garancija za ozbiljnost
ponude dostavlja u originalu u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. Na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je ostavljen pe¢at ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a
na mjesto vezivanja se zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudaca) i uvezano u cjelinu &ini
sastavni dio ponude.
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Cijenedi citiranu odredbu Pravilnika, prema misljenju ovog organa dostavljanjem
garancije na gore opisan na¢in ugovorni organ nije pruZio jasno obrazloZenje da li je moguce
naknadno vadenje i umetanje garancije dostavljanjem garancije na gore opisan naéin. Naime,
svrha, smisao i cilj citirane odredbe Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i
izvrSenje ugovora (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14) je da se osigura potpuna i
nedvosmislena zastita garancije na djelotvoran naéin, a sve u cilju onemogucavanja
naknadnog vadenja i umetanja garancije koja ¢ini sastavni dio ponude.

Za ovaj organ neprhvatljivo je izjaSnjenje ugovornog organa da je garancija
dostavljena u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora, te da postavljena martkica na foliji ne odudara od sandarda i to se ne moZe dovesti u
vezu sa zloupotrebom i promjenom sadrZaja bankarske garancije.

Ugovorni organ svojim izja3njenjem ne navodi na koji natin je jasno utvrdio da je
pakovanjem garancije na nain na koji je to uradio izabrani ponuda¢ onemoguceno vadenje i
umetanje garancije, posebno imajuéi u vidu smisao, svrhu i cilj citirane odredbe Pravilnika.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod alioca je osnovan.

U ponovljenom postupku ugovorni organ ¢e ocijeniti prihvatljivost ponude ponudaca
»STEP* d.d. Sarajevo vodeéi se uputama ovog organa datim u okviru ocjene Zalbenih
navoda, te na osnovu svega donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢&lana 111. stav (1) tagka d) Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(-SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona 0 upravnom postupku
(-»SluZbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odluéio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeCe posebno rjeSenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova za pokretanje Zalbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomoénika Zalitelja u iznosu od 1.720,8 KM. Imajuéi u vidu
visinu postavljenog zahtjeva, ovaj organ je u skladu sa odredbama &lana 18. stav 2. i 33.
Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH*
broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sluaju pristupio odlu¢ivanju o troskovima ovog postupka,
smatrajuci da se u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim
stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, tj. iznos od 240,00 KM uvecano za PDV koji iznosi
40,80 KM, ukupno 280,80 KM, a u skladu sa ¢lanovima 12. i 18. stav 2. i 33. Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (-,Sluzbene novine Federacije BiH* broj:
22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.



U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da: ,kada u postupku ulestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je $tetu postupak okonéan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su toj stranci nastali
ucestovavanjem u postupku. Ako je u takvom sluéaju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa
svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog
zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci
troSkove u postupku, duZna je toj stranci te trokove nadoknaditi“, odlugeno je kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. :

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNICA VIJECA
Larisa Demirovi¢

L%-’&f X Q&,a 20l ‘(

Dostaviti:

1. Grupi ponudata ,,KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT d.d.
Zagreb i ,,GENEL* d.0.0. Mostar, zastupanoj po punomoénicima Darislavu Paponji i
Davoru Bunozi iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda Paponja-Bunoza iz Mostara, Ul.
Kralja Tomislava broj 109, 88 000 Mostar

2. ,,STEP* d.d. Sarajevo, Ul. Haliloviéi broj 2, 71 000 Sarajevo

3. JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, Ul. Musala broj 2, 71 000 Sarajevo
4. Evidencijai

5. ala.
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